



















































































































































あるべしともおぼえ候はず。中にも 鬼界の島の流人共めしかへされたらむほどの功徳善根、争か べき」と申されければ 小松殿父の禅 の御まへにおはして、
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給ケルゾ糸惜キ 「教盛 家 片端ニ侍レバ、高山トモ深海トモ奉
レ憑上ハ、是程ノ事ナドカハ御免ヲ蒙ラデモ有ベキ。女子ニテ








特に③に注目しておきたい。 「子のかなしさ」 「誠にさこそ…」 「よくよく申す」は、盛衰記では、①と③で繰り返されている。覚一
本や屋代本との共通句が多いということだが、にもかかわらず盛衰記の③に不自然なところはない。❷で未だ流人たちの処遇について結論が出ていないという文脈において、③の内容には全く無理がないからである。この盛衰記の形を源と見れば、語り本へ 道筋 複雑な過程を想定する必要はなくなるであろ 。覚一本で 、③の「よくよく申す」が全く意味をなしていなかったが それは前から移動してきたわけではない。祖型となった本文において、す この位置にあったと見ればいい では いか。屋代本は①③で「誠ニサコソ…」を繰り返していた。それ 不手際 よる重複ではない。基となった本文の形を引き継 でいるだけなのではないのか。　
要は、②で結論が出たとしながらそこに③を続ける屋代本や覚一本の形が、多くの無理を発生させているのである。そのことには後
にも論及するが、語り本③の「因ってきたる理由」を考えるためには、延慶本よりも盛衰記の方が適格なのだということを、まず 抑えておきたい。③を欠く延慶本をもとにして、覚一本がいったん後ろ 移したものを、屋代本は前に戻しつつ、 「誠ニサコソ…」だは後ろにも残してしまった、などと複雑に考える必要 い。③ 有無 いう構成のみならず、たとえば成経流罪 とき こと 回顧する教盛の発言 、盛衰記③の方が語り本に は かに近いことも付け加えておこ 。 では同じ内容が❶に含まれて「内々恨ミ申候ナル」とあるように、娘の怨みを教盛の伝聞として描く点で、延慶本だけがずれている。構成・本文とも盛衰記と語り本の③が近似し、かつ盛衰記の文脈には無理がなく、教盛が語るのも「娘婿の嘆き」ではなく、より自然な「娘の嘆き なの あ 。　
前述した語り本の諸問題について考えるのに、盛衰記のような本文の存在を無視することはできないことは明らかである。そうすれ














































































本を用 て想像するしかない。ならば、それを承ける③が創出されたことも、同じ改作の所産と考えることになるだろう。千明氏が屋代本①に関し 指摘された、教盛が心情を吐露していない段階で「誠にさ そ」と重盛が同情す 不自然さが、盛衰記においても生じている（教盛は涙を流してはいるが（ことも、それと連動す はず ある。　
内容のみならず、その成立過程を考えても、①③は❷と不可分であり、②とは相容れない。語り本は、それを接合してしまっている
































































参候」 。 「屋島ヘハトノ御方ヘ参ルソ」 。 「都ヨリ女房ノ御使ニ大臣殿ノ御方ヘ参リ候」 。 「是モ阿波国ノ御家人ニテ有カ、屋島ヘ被
レ


























































































































‌‌ 「さらばやがてよせよや」とて、高松の在家に火をかけて、八島の城へよせ給ふ。八島には、阿波民部重能が嫡子田内左衛門教能、河野四郎がめせどもまいらぬをせめんとて、三千余騎で伊予へこえた けるが、河野を うちもらして、家子郎等百五十余人が頚きッて、八島の内裏へまいらせたり。 「内裏にて賊首の実検せられん事然るべからず」とて、大臣殿の宿所にて実検せらる。百五十六人が首也。頚ども実検しける処 、物共、 「高松のかたに火いできたり」とてひしめきあへり。 「ひるで候へば、手あやまちではよも候はじ。敵のよせて火をか たると覚候。定め 大勢でぞ候 ん とりこめ れてはかなうまじ。 う〳〵めされ候へ」とて、惣門の前のなぎさに船 つけならべたりければ 我も〳〵と り給 御所の御舟には、女院・北の政所・二位殿以下の女房達めされけり。大臣殿父子は、ひとつ船に り給ふ。其外の人々おもひ〳〵にとりのッて、或 一町ばかり 或は七八段、五六段なンどこぎいだしたる処に、源氏の兵物ども、ひ 甲七八十騎 惣門 まへのなぎ に といできたり。塩
ｃ
干がたの、おりふ
し塩ひるさかりな ば、馬のからすがしら、ふと腹 たつ処もあり。それよりあさき処もあ 。けあぐ 塩 かすみとともにしぐらふだるなかより、白旗ざッとさしあげたれば 平家は運つきて、大勢 こそ見てんげれ。
【延慶本】　
①
‌‌ 彼堂ヨリ三丁計打出タリケル所ニテ、貲直垂ニ立烏帽子キタル下種男ノ、京ヨリ下ルトヲボシクテ、立文一持テ判官ノ先ニ行ケルヲ、判官彼ノ男ヲ呼留テ、 「イヅクヨリイヅクヘ行人ゾ」ト問給ケレバ 此男、判官トモシラデ、国人カト思テ、 「是ハ京ヨリ屋島御所ヘ参候也」ト云ケレバ、判官、 「是モ屋島ノ御所ヘ参ガ、道ノ案内モ不
レ知」 。 「サラバツレ申サン」 。 「京ヨリハ何ナル人ノ御許
ヨリゾ」 ト重テ問給ヘバ、 「六条摂政殿ノ北政所ノ御文 テ 屋島ニ渡セ給大臣殿ヘ申サセ ベキ事候テ、 進セサセ給御使ニテ 也」
七六
ト申セバ、 「其御文ニハ何事ヲ被
























































屋島ノ城ヘ押寄タ 。 （中略 内裏での首実検（猿程ニ夜ノアケボノニ、塩干
貫氵
一ツヘダテヽ、ムレ、高松ト云処ニ焼亡アリ。 「ア













































































な一言が付くのか、不可解としか言いようがない。そのあたりに不自然さを感 たの ［講談社学術文庫］は言葉を補うことをしていない。が 「 ろしめさねば」の「ば」を訳出しておらず、やはり正確な解釈 は いがたいのである。　
文法的にも語彙的にも問題はなさそうな箇所に諸書が注を付けているのは、難解だからなのだろう。それを何とか言葉を補ったり、













































‌‌ 其日ハ阿波国坂東西打過 阿波 讃岐ノ境ナ 中山ノ山口ノ南ニ陣ヲ取。翌日ハ引田浦、入野 高松郷ヲモ打過テ、屋島ノ城ヘヲシ寄ケリ。 （中略。内裏での首実検（屋島ヨリ塩干潟一隔、武例・高松ト云所ニ焼亡アリ。平家ノ人々、 「アレヤ 焼亡々々」ト云ケレバ、成良申ケルハ、 「今ノ焼亡、誤ニアラジ、源氏所々ニ火ヲ懸テ焼払 覚タリ。敵 六万余騎 大勢ト聞、御方ハ折節無勢也。急御舟ニ召、敵ノ勢ニ随テ、船ヲ指寄々々御 アルベシ。侍共ハ汀ニ船 用意シテ 内裡ヲ守護 戦ベシ」ト計申ケレバ、（下略。平家の人々の退避（
延慶本と同様に②を欠く構成だが、二重傍線部をめぐって不自然な点はない。語り本②と違い、盛衰記では屋島の城に関する情報は手
八〇

























‌‌ 其日は、引田浦、白鳥、丹生の社、牟礼、高松郷をうちすき 同廿日の寅剋には、屋嶋の城にそをし せける。い
ｃ
また塩かひす
して、くらつめひたる程なるに、 はらく引拘て塩たるむ。伊勢三郎か由けるは 「かゝ 大将 んをた みて うちしにせん事うたかひなし。たゝし、多勢をうちすてゝ、はつ の小勢にて、此城へをし する事、以外の僻案か。かく申せは、命をおしむにゝたれとも、よしもり まさきにこそしなむすれ」とて 塩
ｃ
花蹴立させて、先陣をかけてそよせたりける。平家のかたには、敵の馬















































































































































































































」 （ 『いくさと物語の中世』 、二〇一五年、汲古書院
（
に「古態
を考える場合、長門本や盛衰記などに古い形が残されている場合があることに、もっと注意を向ける必要があろう」という発言があるが、重要な指摘と思われる。
